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は じ め に
 この 論 文 で は,ヨ ハ ン ・ク リス トフ・グ ライリングの1793年 に 出版 され た著 作r教 育 の 究 極 目
的 につ い て,ま た教 育 の学 問 の第 一 根 本 命 題 に つ い て』(以(1))下r教育 の 究 極 目的』 と略 記)
を と りあ げ,そ の 目的 論 を 中心 に検 討 す る。
 18世 紀 の 後 半 か ら19世 紀 に か け て の ドイ ツ で は,カ ン ト哲 学(z))がさ ま ざ ま な波 紋 を広 げて
い た。 教 育 学 にお い て も,ペ ス タ ロ ッチ,E.Chr.ト ラ ップな どの 汎愛 派 が 活 躍 して い た(3))。
「コ ペ ル ニ クス的 転 回」は,哲 学 だ け で な く,教 育 学 に お け て も受 け入 れ られ る素地 が あ っ
た 。 つ ま り,教 育 学 を新 し く学 問 と して体 系 化 し よ うとす る試 み が 起 って くる。 この試 み
を うな が した動 因 と して,カ ン トを欠 かす こ とは で き な い。 グ ラ イ リ ングの 『教 育 の究 極 目
的 』は,直 接 カ ン トに 勇気 づ け られ て教 育 学 を学 問 と して うちた て よ う と した ものであ る。
そ こ に は,新 しい学 問 と して の 教 育 学 へ の 気 負 い が あ る。 教育 学 の学 問 史上 グ ライ リ ン グ
の 名 は ほ とん ど知 られ て い ない が,カ ン ト哲 学 と教育 学 を結ぶ 試 み と して看 過 で きな い。
哲 学 の 流 れ と教 育 論 の 流 れ とが 理 論 上 い か に切 り結 ぶ か を避 け て は,教 育 学 に学 問 の名 を
冠 す る こ とは で き なか った 。 グ ラ イ リン グの志 した と こ ろ を外 して は,教 育 学 の体 系 化 は
あ りえ なか った,と 言 って い い だ ろ う。
 r教育 の究 極 目的 』につ い て,次 の よ うに検 討 を進 め て い く。1)教 育 学 上 の カ ン ト主 義
者 と して グ ラ イ リン グ を位 置 づ け,皿)グ ラ イ リン グの思 考,教 育 の究 極 目的 を 明 らか に
す る こ と に よ って 教育 学 の 学 問 と して の体 系化 が可 能 だ とす る,を 明 らか に し,皿)種 々
な教 育 目的論 との対決,な か ん ず く幸 福主 義 を批 判 しな が ら究 極 目的 を設 定 して い く過 程
を除 述 し,N)『 教 育 の 究極 目的』の 功 績,お よび 批 判 的 検 討 を試 み る。
1.教 育学上のカン ト主義者,グ ライリング
 この時代の教育を考える際に,教 育 と哲学を分離 して論 じることはできず,教 育の 目的
を論 じる際に,倫 理学を度外視することはできない。この事庸は,ト ラップやヘルバル ト
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以上にグライリングにあてはまる。彼はいわば,カ ン トの批判哲学に乗 って,教 育学に足
を踏み入れた。彼にとってカン トは大いに頼 りになる。グライリングは言(し)う:「哲学 とい う
学問が,批 判的に扱われ始めた時か らどんなに進歩 したかということは,衆 知のところで
ある。…にもかかわ らず,ひ とり教育学だけがすべてにとり残されたままである」。「批(4))判
哲学の登場いらいは じめて,理 性だけが,し かも純粋な実践理性が人間の究極目的につい
ての問いに満足できる決定をくだすことができる,との確信が一般化 した」。r衆(51)知のとこ
ろ」「一般化 した」と彼が言 うとき,批判哲学の正当性は自分が認めるだけではな く,広 く認
められているのだとの確信を表現 している。批判哲学の立場にたてば,教 育学を学問とし
て体系化できる,教 育の究極目的を確定できる 一 これがグライリングの発想である。(si)し
たがってわれわれは,グ ライリングを,教 育学上のカン ト主義者と呼ぶことができる。





 グライリングがカン トのr実践理性批判』に依拠 したのは,先 の法則のみではない。「人間
性の規定と究極 目的とを,普 遍妥当性の純粋理性原理以外の原理によって規定 しようとす
るすべての体系は,自 ら理性に逆 らってお り,道 徳の体系の,ま さに同様に教育の体系の
9(8)))
基礎づけには不適格である」 と宣言 して批判の対象にあげる,モ ンテーニュ,マ ンデヴィ
ルからして『実(10!)践理性批判』に沿 っている。すなわち「ただだ一つの形式的場合〔つまりカン
トの場合一引用者註〕を除いて,ほ かの全部の場合が遺漏なく汲みつ くされている」と,(  )カ
ントが語 るところで挙げられる名前(121)に重なっている。ただグライリングは,カ ントが一括
して退けたものを,教(13))育の究極 目的の問題 として新たに論 じている。この例にみられ るよ
うに,グ ライ リングは,「思弁理性 との結びつきにおける純粋実践理性の優位」 という字(14))句
をそのままに受けとった,つ まりカン トのなかでも『実践理性批判』に依存する,教(ユヨ )育学上
のカント主義者である。
 さらに,グ ライリングにとって,教 育学を学問として体系化するためには,第 一根本命
題を確定することが肝要であった。それはまた,『実践理性批判』において根本法則を確定す
ることによって道徳を基礎づけた,カ ン トのひそみに倣 うものである。グライリングの場




③ すべてが例外なく統一されているべきである(ユ  )。
∬.グ ライリングの教育学への道
 教育学上のカン ト主義者だか ら,カ ントによって学問体系の何たるかと普遍的道徳性が
明らかにされたか らといって,単 にそれだけで,教 育 と教育学がこれに従うべきだと,グ
ライリングが考えたわけではない。そこにはやはり,1)教 育と教育学についての現状認




1) グライリングの眼前にあったのは,目 的すら定まらずに「迷宮をさまよいまわ」っ( の)て
いた教育 と教育学の惨状であった。「教育論は今 日まで,論 評や規則の集合物以上のもので





の確信か ら,ま た一部は,た とえほんのわずか しか役立つことはないとしても,教 育論を
統一 しようとの卒直な欲求から,私 は,教 育 に関するい くらかの私の考えを公にする気に
なった」(21))。
 こうした,教 育における混乱の原因は,経 験のなかに見出され る教育 目的によって教育
が導かれていたというところにある;経 験的なものの理念のなかに設定された目的を,今
日まで人は,幸 福(Gl�kseligkeit)と 呼んできた,とグライリングは考(221)える。 したがって,
教育学を純粋理性の働きの上に基礎づけようとする試みは,な かんず く,教 育 目的論 とし
ての幸福論 との対決を余儀なくされる。
2) 教 育 の特 質 を 明 らか にす る た め に,グ ライ リ ン グは,教 育 技 術(Erziehungskunst)と
美 術(sch6ne Kunst, od. sch�e K�ste)と い う,類 以 した も の を比 べ てみ る。
 最初 の 相違 と して,「あ る教 育 の や り方 が い い か 悪 い か を論 拠 を も って証 明 す る こ との で
き る評 価 原理(Beurtheilungsprinzip)が 教(23))育に は あ る と彼 は言 う。「美 術 の作 品 の 場 合 は,
天才 が芸 術家 に法 則 を与 え る,も し くはむ しろ天 才 の 本性 が 法 則 を与 え るの で あ り,学 問
に よ って予 め規 定 され た概 念 は存 しな い」(24))。
 次 に,美 は,合 目的 性 の 悟 性 概 念 に よ って 判 断 され,構 想 力 の 自由 によって可能 である(2)(5))。
これ に対 して,教 育 は,合 究極 目的 性(Endzweckm膤igkeit)の 理 念 に よ って判 断 され,理
性 の 自 由 に よ っ て可 能 で あ る。 別(   )言す れ ば,「教 育 だ けが 究 極 目的 を,す なわ ち普遍 的 な,
徹 底 して規 定 され た,絶 体 的 で必 然 的 な 目的 を も って い る」。グ ラ イ リン グ に よれ ば,あ( ア )ら
ゆ る技 術 の なか で も教 育 技 術 が 究 極 目的 を も っ てい る( )( )。




究極 目的…以外のものではありえない」。 しかるに「批(30))判以前の道徳哲学は,人 間の究極 目
的について何 ら普遍妥当的なものを…規定 しなかった」。それ故(31)),カン トに依拠せざるをえ
ないのである。
 「教育の対象は人間であり,それ自体天地創造の究極 目的であ り,人 間は教育においてそ
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のようなもの として見なされ,そ のようなものとして扱われ形成されるべきである。人間
性(理 性的本性(32))が諸())事物と諸目的の系 列のなかで 目的それ自体だとするならば,人 間性
それ自体がア ・プリオリに理性によって指定された究極 目的であるならば,人 間性が 目的
の体系を完成させようとするならば,そ してこの究極 目的が,純 粋な道徳哲学が示すよう
に,無 条件にまったくもってそれ自体善でなければならないのならば,人 間の陶冶にあた
って人間性の普遍的e最 終 目的以外の どんな下位の陶冶目的も立てることはできないしま
た立てるべきではない,と いうことが明らかになる」(33))。
 こうしてグライリングは,教 育の究極目的が何であるかを考察の柱に据える。究極 目的
の解明はまた,教 育の学問体系を成立させることになる。直ちに全体を成立させないとし
ても,教 育学の第一根本命題を指定することになる。彼は言 う,「実践的な学問としての教
育論の基本は,教 育の目的であると私には思われる。これを捜 し出そうとすること,理 性
によって発展させることは,ま こうかたなく不可避的に一つの学問の基礎づけであると私
には思われる」,「目(341)的があらか じめ展 開され理 性によって規定されていなければ,実 践的
学問と技術がその 目的を十分に達成することは不可能であり,ま さに決 してその 目的にむ
かって努力することもできないだろうということは,明 らかにみてとれる。実践的学問の
目的は技術の目的と同様,方 向を示す点であり,そ れによって,前 者においてはあらゆる
研究と規則が,後 者においては最高の可能な手段と手はず とが決定される。 目的は,わ れ
われが努力 していく目標であり,わ れわれの進路の方向を決めるものである」,「教(35))育の究






2ノ.この点で今 まで教育は混乱 してきた。理性による以外の目的,た とえば国家の 目的を
  教育の目的とすることは受け入れられない(38)())。
3.カ ン トによる純粋実践理性の根本法則が,人 間一般の道徳法則を確立 したもの と考え
  られる以上,教 育は,そ の法則にのっとって行為する人間を形成することを目的 とす
  る。
 グ ラ イ リン グの 思 考 は,い つ も カ ン トと結 びつ い て い る。 それ は あ る場 合 に は,ひ い き
の ひ き倒 しに な りか ね ない 程 で あ る。 彼 は カ ン トに依 拠 して,経 験 の なか に あ っ て学 問 た
りえ な か った 教 育 学 を整 序 しよ う とす る。 その 時 グ ラ イ リ ングが 拠 り所 とす る の は,ア ・プ
リオ リと ア ・ポ ス テ リオ リの 区 別 で あ る。 彼 の 強 み は,こ の二 つ の 世 界 を区 別 す る こ とに
よ って,教 育 学 を整 理 し,普 遍 的 な体 系 の 成 立 す る道 を 明 らか にす る点 に あ る。 しか し,
教 育 お よ び教 育 学 は,叡 知 界 と経 験 界 の どち らか 一 方 で話 を終 らせ る わ け に は い か な い 。こ
こに グ ラ イ リン グの,ひ い て は 教育 学 上 の カ ン ト主 義 者 の 弱 み が あ る。 グ ラ イ リ ン グは時
に,区 別 した は ず の 世 界 を思 わ ず つ な げて しま う。「感 性 か ら悟 性 へ,悟 性 か ら理 性 へ,本
能 の支 配 と欲 求 の 圧 制 か ら理性 に よ る 自 由 と 自己 規 定 へ と上 昇 す るべ き で あ る」 と言 い,
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「この道を人間の教育が」進むべきであり,「これが…最も純粋で最 も高貴な人間性である」
と言 う,こ の時(39))彼は,理論上の区別であったはずの,感 性 一悟性 一理性 を,教 育実践の段
階 とオーバーラップさせ,理 性的存在を現実の人間に重ねてい く。彼が自分の教育論を語
りは じめるとき,理 性の限界内に止まっているわけではない。ここに彼の体系上の厳密さ
が破れ る点がある。この点はしか し,後 述することに しよう。
 ここで強調 してお くべきは,教 育学上のカン ト主義者といえども,ア ・プリオリな世界
だけで教育を考えることに満足 していたわけではなく,実 践の学 としての教育学を見てと
っていた,と いう点である。r教育の究極目的』の論文自体は,目的論の検討に力が注がれて
いるとしても,次 の二点に注 目するとき,教 育学がカン トのテーゼの単なる適用によって
成立するのではないと考えていたことがわかる。すなわち,① 教育に不可欠なものとして
教育技術をとりあげ,そ こか ら教育についての本質的な規定を得 ようとしたとき,② 道徳
性に止まらない教育学のもう半分に止 目するとき:「教育の学は,道 徳哲学 と心理学の妹で
あ り,道 徳哲学か ら究極 目的の規定を期待 し,同 様に心の学から究極 目的へと努力してい
く最高の手段についての知識を期待する」(40))。
 この点を踏まえてグライリングは,教 育 における究極 目的を尋ねてい く。
皿. 教育の究極目的 一 幸福および完全性の目的批判
 教育の究極 目的を明らかにするために,グ ライリングは,そ れ まで教育の目的 として認
められてきた考え方を検討する。ここでの最大の論敵は,幸 福主義であった。以下,1)幸
福 と完全性,皿)習 慣 としての正 しさ,皿)社 会の目的,N)快 ・不快の感情, V)道 徳感庸,
W)完 全性,が それぞれ究極 目的を決定する根拠だ,と の考え方を,グ ライリングに従 っ
て論述する。彼が求めるのは,普 遍妥当的で,必 然的な根拠ある目的である。
1)〔 幸 福 及 び完 全 性 〕 グ ライ リ ン グは言 う:時 代 が 異 な る と異 な った 目的 が 設定 され る。
「あ る と きは …経 験 的 な もの の理 念 の なか に,あ る と きは 純 粋 理 性 の 理 念 の な か に設 定 さ
れ た。 前 者 を人 は幸 福(Gl�kseligkeit),後 者 を 完全 性(Vollkommenheit)と 呼 ん だ」(411)。
幸 福 は そ のつ ど,一 定 の 経 験 的 内 容 を も って 目的 とな った し,完 全 性 は そ の形 式 故 に経 験
的 な も の のか くれ み の で も理性 的 な もの で もあ りえ た。
 完 全 性 は,「多様 な もの を統一 へ と一 致 させ る こ とを意 味 す る。 完 全 性 は それ ゆ え統 一 の
規 定 … を含 む概 念 ない し目的 を前 提 と して い る」。完(42))全性 は,何 か に む け て完 全 で あ る,と
い うふ うに,常 に そ の何 か を前 提 に せ ざ る を え な い。 しか し当 の 何 か,概 念 な い し目的 は,
完 全性 の概 念 な しに も存 在 しう る。 「した が って 完 全性 は … 何 か あ る 目的 へ の十 分 性,有
能 性 で あ る。 完 全性 は そ れ ゆ え,自 分 を 自己 目的 と して推 薦 す る こ とは な い。 人 間 の 能 力
の 最 大 可 能 な発 展 〔す なわ ち完 全 性 〕は,幸 福 へ と向か う最 大 可 能 な有 用 性 の 理 念 に す ぎ な
か っ た」。あ る い は,「 楽(43)-)しみが 目的 で あ り,完 全 性 は そ の た め の 手 段 で あ る」。幸(441)福の原 理
は,感 覚 的 な楽 しみ を 原 理 と した と ころ で は,理 性 が感 覚 の 奉 仕 者 で あ る こ と を直 載 に 認
め も した が,完 全 性 の原 理 は この弱 点 を お お い隠 す こ とに な った 。 こ こ では 幸 福 が,基 本
的 に 完全 性 の体 系 の 担 い手 で あ った。
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皿)〔習慣 としての正しさ〕 正と不正,倫理性 と非倫理性が,あ る思考様式と行動様式の単
なる習慣であるとの考え方(そ の例 としてモンテーニュが挙げられ る)に 対(45))して,グ ライ
リングは次のように言 う。この考え方では「究極 目的からする十全な教育 ということは話に
なりえない」。というのも,こ の考(46))え方によれば,究 極 目的が教育によってはじめて決定さ
れ ることになる。つまり,教 育の完成後に究極目的が明らかになるので,教 育途中の目的
は偶然的なものでしかな くなる。
皿)〔社会の目的が教育の 目的〕 社会の目的を推進することに器用で従順であるように汝
の生徒を教育せよ,と 語るこの考え方,こ こではマンデヴィルの名が挙げられる,に 対(47))し
て,次の七点の批判が展開される(48)())。
皿一1)異 なった市民社会に異なった基本法があるという経験は,多 数の究極 目的を吟味 ・
選択する,新 たな最高原理が要請されることを教える。 したがって,国 家の 目的は教育の
第一根本命題ではありえない。
皿一2)国 家の 目的は経験的に規定される。ところが経験的なものは,ア・プリオリな法則の
もとでは じめて正当性を得る。 したがって究極 目的た りえない。
皿一3)汝 の行為が社会の目的にかなうように汝の行為をおこなえ,と いう法則は,未 だ社
会の目的がどこにあるかを規定 していない。





皿一6)社 会の目的にかなうように行為せよ,と いう命題は,外 的な行為を要求 しているだ
けであり,行 為の精神 をなおざりにしている。 しか しまさに内的な価値が,行 為 に真の尊
厳を与えるのである。
皿一7)国 家による義務の要求は,義 務を表明する新たな規定根拠があっては じめて共感を
得,行 為へ と人を動かす。そうでなければ国家は,何 らかの代償を提供することによって
義務に従わせ るほかはない。
 こうして,社 会の目的,そ れは国家の目的 としてはっきり現われたりするが,は,理 性
的存在者 としての人間という視点か らみれば,な お下位の目的であって,教 育の究極目的
た りうるものではない。
N)〔 快 ・不快の感情によって究極 目的が規定される,と する幸福論(49)〕 グライリングは言())
う:お そらくこの体系ほど大部分の人にいきわたっている仮説はな く,「教育においてもあ
らゆる,少 なくとも私が知っている教育の教科書においては,幸 福が究極 目的であ り,理
性によって人間がもっている輝か しいもの,尊 厳なもののすべて」であるかに考(50;)えられて
いる。「幸福は しか し,人 間の究極目的ではありえず,同 様に教育の究極 目的ではあ りえな
い」。グライリングはその理(51))由として次の五つを挙げる(52)())。
】.V-1)幸福への衝動 と満足の手段は経験のなかに認められる。 したがって幸福の概念の根
源は経験にある。 ところが,人 間の究極 目的の決定を,悟 性 と結びついた経験に任せるこ
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とは で きな い。 究 極 目的 は,無 条 件 の 善 に設 定 され な けれ ば 意 味 を な さな い 。
N-2)自 然 の最 終 的 な 目的 が 人 間 を幸 福 にす る こ とで あ り,自 然 全体 が 人 間 の衝 動 に 従 属
して い る と仮 定 し よ う。 しか し自然 は規 則 的 で 合 法 則 的 で あ るか ら,移 ろ い や す い欲 求 を
満 足 させ る こ とは で き な い。 その 上,人 間 の 幸 福 は 必 ず しもわれ わ れ の 必要 と自然 との 合
致 に基 づ い て い る の で は な い。 倫 理 の 法 と人 間 との 合 致,わ れ わ れ の 望 み の な か で の他 の
人 間 との一 致 は,必 然 的 に幸 福 で あ る はず だ 。 と こ ろが 自然 は,ほ か の 人 間 との一 致 に よ
る幸 福 を つ く りだせ な い。
】.V-3)幸 福 を最 終 的 な 目的 とす る こ とには,理 性 と感 情 とが 抵抗 す るだろ う。 われ われ は,
幸 運 で あ る以 上 に何 の 功 績 も ない 幸 福 な人 に,尊 敬 を感 じるだ ろ うか 。 わ れ われ は幸 福 だ
と言 われ る こ とに安 ん じて い る こ とが で きず,そ れ 以 上 に 尊厳 で あるこ とを求 めるだ ろ う。
一 体 何 の た め に幸 福 な人 間 が い るの か と考 え る と き
,幸 福 は主 観 的 目的 で あ る こ とが わ か
る。 最 高 の尊 敬 を さ さ げ うるの は客 観 的 目的 で あ り,そ れ 自体 で 完 全 な もの で あ る。 理 性
の判 断 に よれ ば,道 徳 的 法 則 と それ にか な った 心情,純 粋 な 善 き意志 以上 に 完全 な も の,
それ 自体 で無 条 件 に善 で あ る もの は ない 。 尊 厳(W�digkeit),道 徳 的 人 間(moralischer
Mensch),道 徳 的 心 情(moralische Gesinnung)が 至 高 な の で あ る。
N-4)幸 福 とい う 目的 は,一 部 は 人 間 との 共 同 と一 致 を,そ して お もに物 質 界 との共 働 を
必 要 とす る。 幸 福 は 自己 活 動 に よ って 手 に 入 る もの で は な く,そ れ ゆ え 無条 件 に提 供 され
得 る もの で は な い。 他 に条 件 づ け られ て い る とい う こ とは,幸 福 が 究極 目的 で は な い こ と
を示 して い る。
 幸 福 の根 本 命 題 を体 系 の 頂 点 とす る教育 学 は,あ れ や これ や の個 別 の 善 を欲 して い る,
個 別 の人 間 を知 って い るだ けで,未 だ 人 間 一 般 を知 らな い 。幸 福 の命 題 に拠 るか ぎ り,無
条 件 的 に,普 遍 的 に人 間 に妥 当 す る根 本 命題 を手 に 入れ る こ とは不 可 能 で あ る。
N-5)究 極 目的 が その 名 に妥 当 す るた め に は9目 的 は一 つ で な けれ ば な らず,か つ あ らゆ
る人 間 に妥 当す る よ うに 客 観 的 で な けれ ば な らな い 。一 定 の客 体 に 関係 して い る 目的 は お
しな べ て経 験 的 ・主 観 的 で あ って,そ の価 値 は 偶然 的 で あ る。 した が って,単 に意 志 の 理
性 形 式 に よって 規 定 され た 形 式 的 究 極 目的 が要 請 され る。
V)〔 道 徳 感情 〕 グ ラ イ リン グは さ らに,道 徳 感 情(moralisches Gef�l)の 基 本 命 題 を と り
あ げ る5310これ は 「汝 が 道 徳 感 情 に よ って 快 適 の 感情 を共 有 す る よ うに,そ して不 愉 快 の感 情
を避 け る よ うに,こ の 感 情 にか な うべ く行 為 せ よ」 と い う規(54))則で あ る。これ に 対 す る批 判 と
して次 の 六 点 が 挙 げ られ る(55)())。
V-1)倫 理 的 な もの が理 性 か ら独立 して道 徳 感 情 を与 え る か ど うか,未 解決 なままであ る。
V-2)道 徳 感 情 の 命題 は,再 び快 の感 情 を,し た が って幸 福 を持 ち 出 して お り,幸 福 の 原
理 へ の 批 判 が こ こで もあ て は ま る。
V-3)道 徳 感情 の 喜 び が 自然 本 能 だ と考 え られ る な らば,あ らゆ る感 情 に価 値 の 差 は ない
こ とに な る。 道徳 的喜 び の感 情 だ け が優 先 的 な価 値 を もつ か ど うか は,感 情 以 外 の 根 拠,
理 性 の 法 則 な しに は不 可 能 で あ る。
V-4)動 物 的 な また粗 野 な感 情 よ りも,よ り繊 細 で高 貴 な感 情 が 快 適 な楽 しみ を生 み 出 す
とい うこ とは,普 遍 的 真 理 で は な い。 それ は教 育,習 慣,環 境 等 にか か わ っ てい るの で あ
り,わ れ われ が そ う した感 情 を最 も よ い と考 え て い る と い うこ と で あ る。 この 感情 が,そ
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れ 自体で自己の正当性 を根拠づけているのではない。
V-5)わ れわれが人間の究極 目的を感情能力,す なわち感性に求めるならば,理 性は面目
を失なうであろう。
V-6)究 極目的は,自 然のなかに存するようなものではな く,人 間が感覚的自然の一部で
あるかぎり,人 間のなかにすらあるのではない。それは,感 覚を超えた,自 然諸法則から
独立 した人間の自由な本性のなかに,捜 されるべきである。究極 目的は,無 条件でなけれ
ばならないから,自 然が生み出すことのできない目的であると定義することもできる。
 究極 目的が,道 徳的諸本能から結果する快の感情の総和でなりたつべきであるならば,
この目的はなおいつも条件づけられていることになる。その上いつも,何 のための快の感
情か,ほ かの感情 と傾向性から独立 しているのか,そ れ とも同じ法則に支配 され るのか,
この感情能力だけを独立して発展 させることができるのか,等 の問いにさられている。
 したがって,道 徳感情に,究 極 目的として満足しうる解答を期待することはできない。
W)〔 完全性の 目的〕こごこでグライリングは「最も有名なそして実際最高の基本的命題の
一つ」と目(56))される,完 全性にたちもどる。 自らを完成せよ,と いう完全性の命 題は,調 和
した訓練によって汝の諸力を維持強化せよ,と いう意味である。確かに教育において,こ
れを欠 くことはできない。しかし,多 様な諸力を向けるべき統一点は何であるのか,こ こ
には実用性 と現実性を与える目的が規定されていない。「完成させよ,と はなるほど合目的
な統一 と諸力の訓練を要求したが,何 も規定しなかった」。そうすると,完(57))全性は,そ の主
要部分 をほかの命題 に期待することになって,根 本命題とは見なされ得 ない。
 こうして諸説の検討を終え,グ ライリングは,実 際に教育のなかで幸福 と完全性とがど
んな役割を果してきたかについて考察する。この二つの基本的命題は,も ともと教育の諸
学問 と技術の頂点に立っているのだが,そ の誤 りは理論的にも明らかになっている,と言う(58)())。
 幸福主義(Eud舂onismus)の 体系によれば,何 が善であるかはまず経験 されなければな
らない。しかし,経 験は常に場所,時 代,一 定の個人に制約されており,こ の上に建てら
れる教育学は普遍妥当的ではありえない。徳高き心情が幸福をひきおこすとしても,快 適
な楽 しみが,一 人の個人の存在全体にとってさえ善であるとは限らない。
 しかし,さ いわいにも,教 育は幸福主義の根本命題に忠実であり続けたのではない。こ
の命題が首尾一貫性 をもちえない隙に,健 全な実践的悟性がしのび込んでいた。幸福主義
が筋を通そうとすれば,本 能の言いな りになることになるが,実 践のなかでは教育者はこ
のことに反対 し,尊 厳などの要請に従おうとした。幸福主義の体系がたいていより高次の
立場に支配 されていたことを,幸 福主義者は否定しないであろう。とはいえ,幸 福主義に
基づ く限 り,あ まりに早い,強 い,感性の開発がおこなわれ,理 性活動以上に優勢となった
感性はしばしば困難の因となって,理 性の覚醒を遅 らせてきた。
 完全性の,な いし人間の諸能力の最大可能な発展の根本命題は,も っぱら学者的で学問
的な教育の原理である,と グライリングは主張する。 通(59))常の学校では頭脳 の陶冶が主で
あり,心 の陶冶は少な くとも二次的なことがらである。知的な陶冶はこの命題によって発
展 してい くが,道 徳的習慣はそれに調和して進歩しはしない。諸能力の最大可能な発展 と
いう命題に,そ の発展を束ねる統一点の規定が欠けていたように,こ の命題による実践に
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もあらゆる能力が開発され訓練 されるべき方向点,つ ま り道徳性,意 志の合理性が欠けて
いる。
 今 日なお公的,私 的な教育が,知 識偏重の陶冶をおこなっている。道徳性については,
修道院的なこわばった強制か,放 縦な自由が支配的である。道徳の陶冶は,因 果的かつ美
的に,つ まり的確で明僚で説得的に語られ るというだけでは十分ではない。順をおって,
調和的に,具 体的な機会を利用 しながら訓練 される必要がある。
 以上のように,実 際の教育のなかでも,幸 福主義 と完全性の考え方 とは,不 十分性が明
らかだということを説明することを基本的な意図として自説を展開した後,グ ライリング
は次のようにまとめる:「実践理性によって直接に規定 され る,理 性の法則にかなった態度
以上に気高いもの,完 成されたもの,そ れ 自体で善いものはない。こうした態度が,… わ
れわれの行為の究極目的を提示 している」。また次(601)のようにも言う:「自然の究極 目的は人
間である。…究極目的として,人 間は,そ の超感覚的な,自 然法則に支配されない自由な
本性において,道 徳的存在者(強調はグライリング)と して存在する。人間を究極 目的の尊
厳へ と高めるのは,理 性的で,そ れ自体善なる本性である」(fill)。
 教育の究極目的をグライリングは人格の道徳的な尊厳にお く。 この目的の実現は,理 性
本来の法則にそった理性の活動にのみ依存している,す なわち,直 接に意志を規定する実
践理性に大いに依存する。「〔理性による〕あらゆる規則,こ れは理性的=倫 理的な行為のし
かたを生みだ し,そ れが支配するように高めてい くのであるが,こ の精髄は,最 も広い意
味で,道 徳教育論(コ  ココ)である」。教(621)育の究極 目的は道徳的であることにある。 「教育の至上の形
式的 目的は,人 間自身の究極目的,倫 理的善,意 志の合理性性,も しくは道徳的実践的理
性のできる限 り大きい働 き」である,と 規(63))定される。そ して,「道徳的な世界では純粋実践
理性が唯一の至高の支配者である」。「道(64))徳法則にかなった心情は,… 倫理的,道 徳的心情
と呼ばれ」,「尊厳を手にする」(651)。
 か くしてグライリングは,究 極目的の規定を出発点とする教育学の構想を明らかにする。、








 グライリングは,こ の定言命令において,人 間性を例えば国家の手段へと卑 しめること
を否定 し,生 徒が自分 と他者とをいつでも目的として扱 うようにも要求する。
 以上の定言命令は,次 のような意味をもつことになろう。
a)あ ゆる理性的存在者の,一 般に実践的なことがらにおいて,最 高の,最 も普遍的な根
 本命題である。
b)教 育学の体系を基礎づける根本命題である。
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c)教 育技術の,確 かな導 きの糸となる根本命題である。
d)単 に形式的な命題である。
N.グ ラ イ リン グ の意 義
 グ ラ イ リン グが,人 間 を手 段 とす るな,自 己 目的 と して 陶冶 せ よ,と 要 求 す る と き,こ
の 命 題 は今 日な お有 効 性 を保 って い る。人 間 は そ の 本 質 に お い て,理 性 に よ って普 遍 的 立
法 を知 る こ とが で き る。 そ の立 法 に 従 って 行 為 すれ ば,尊 厳 を も った道 徳 的 人 間 で あ りう
る の だ,と 語 る と き彼 は,こ れ まで さ ま ざ まな 目的 の支 配 下 に お かれ て きた教 育 を,人 間
の も とに お こ う と した。 人 間 の最 高 の もの に よ って教 育 を支 配 させ よ う と した。 つ ま り,
① 教 育 の営 み全 体 を人 間 とい う概 念 の もの に包 摂 し,整 序 す る こ と,こ の こ とに よ って,
② 教 育 学 を人 間 の学 の体 系 と して確 立 し よ う と した 。 この点 で彼 は,教 育 学 に お い て,人
間 学 的 な体 系 を確 立 し よ う と した もの と評 価 され て い い だ ろ う。 彼 も また,人 間一 般 へ の
ヒュ ー マ ニ ズ ムの 系譜 の な か に あ る。 グ ラ イ リン グは,さ らに,③ カ ン ト倫理 学 が,教 育
学 に と って大 きな 意義 を もつ こ と を認 め,い ちは や く②'そ こか ら学 問 と して の 教育 学 が
成 立 す る こ と を示 そ うと した 。 この 点 で,教 育 学 史 上 に お け る彼 の功 績 は大 きい と言 える。
教育 学 を学 問 と して 構 成 で き る とグ ラ イ リ ングが 考 え得 たの は,彼 自身 鮮 明 に は描 き出 さ
な か った とは 言 え,カ ン トの 学 問 論 が あ った か らで あ る。 ④ グ ラ イ リ ングが 教 育 学 に新 し
くもた ら した の は,カ ン ト流 の 教 育 学 の 学 問 論 で あ る。 その 際 彼 が カ ン トか ら引 き継 い だ
の は,次 の 二 つ の 確 信 で あ る:(・)学 問 とは,普 遍 妥 当的 な根 本 命 題 か ら必 然 性 に よ って結
び つ け られ た 体 系 と して 展 開 され,そ こ で は例 外 な き統 一 性 が 支 配 して い る,そ の よ うな
体 系 で あ る こ と,更 に,(b)カ ン トの 純 粋 実 践 理 性の 根 本 法 則 が,教 育 学 に と って,学 問 た
るに 必 要 な根 本 命 題 を明 らか に して い る と考 え られ た こ と,の 二 つ で あ る。 教 育 学 確i立の
た め に 彼 が お こ な った の は 主 に,⑤ 教 育 目的 の 整 理 で あ り,な か ん ず く,幸 福 主 義 との対
決 で あ った 。 教 育 学 につ い て,グ ラ イ リ ングが,今 日ま で の教 育 学 が 論 評 や 経 験 や規 則 の
集 合物 以 上 の もの で なか った と批 判 し,種(  )の々 教育 目的 論,特 に幸 福 主 義 を教 育 学 の な か か
ら排 除 しよ う とす る とき,彼 自身 は 明言 して い な い にせ よ,次 の 二 つ の思 潮 を批 判 す る こ
とに な った 。1)遠 く倫 理 学 上 で は,ア リス トテ レ ス以 来 の幸 福 主 義 との 対 決,(ア リス(  )ト
テ レ ス的 思 考 は,い い 意 味 で も,経 験 的 な もの か ら離 れ る こ とは なか った が)。 お よび,さ
まざ まに 流 布 し,形 をか えた 幸 福 主 義,例 え ば,快 の感 情,道 徳感1青を根拠 にす る考 え方
の 否 定 で あ る。 皿)近 く教 育 学 上 で は,教 育 学 の領 域 全 体 を体 系 的 に整 理 して学 問 た ら し
め よ う との 意 図 で は一 致 しなが らも,「教 育 は幸 福 へ の 人 間 の 陶 冶 で あ る」と言(69!)明した,
E.Chr.ト ラ ップ との 対 決 で あ る。 グ ラ イ リ ン グの立 場 か らすれ ば,ト ラ ッ プは,経 験 的 な
事 実 に 依 拠 す る とい う誤 りをお か し,伝 統 的 な教 育 説 を批 判 な しに 引 き継 い で し まい,そ
れ ゆ え 緊 密 な命 題 体 系 に よ って 構 成 され た普 遍 的 な教 育 学 に到 達 す るこ とがで きなか った。
 グ ラ イ リ ン グに よれ ば,経 験 的 な もの を排 除 す る こ とに よ って,普 遍 妥 当 的 で それ 自体
善 な る 目的 が 見 出 され た。ア ・ポ ステ リオ リに成 立 す る もの の偶 然 性 を捨 て る ことによ って,
幸 福,完 全 性,習 慣 と して の正 しさ,社 会 の 目的,快 ・不 快 の感 情,道 徳 感 情 が 教 育 の 目
的 と して は拒 否 され,実 践 理 性 に よ る道 徳 性 の 目的 が 設 定 され た 。 この 目的 は,カ ン トも
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認 め る よ うに四 また グ ラ イ リン グ も規 定 す る よ うに,形 式 的 で あ る。 究 極 目的 は,形 式 性




除 したはずのものが,人 間の教育の中に自己の位置を求めて くる。つまり,全 体としての
人間の教育を考えようとしたときに,い わば排除されたものどもがグライ リングに権利復
活を要求 してくる。そ して,グ ライリングは,こ の要求に耐えきれなかったように私には
思われる。
 今まで明らかにしてきた最高の教育目的は,と グライリングは言 う,完 全な目的ではな
い。究極 目的は,確 かにすべてがそれに従わねばならないのだが,そ れだけでは教育 目的
として完全ではない。「教育は人間を人格の尊厳へと形成することを主目的に している」が,
「そのほかの重要な目的は,社 会的有用性である」。「二(フ  )つの目的がいっしょになって完全な
目的をなす」(721)。
 「人格の尊厳へむけてあらゆる人間の能力を陶冶 し高貴化することは,確 かに最高の本









 これは,究 極 目的に基づ く根本命題か ら演繹的に展開された命題体系 としての学問とい
う要求からすれば,学 問 としての教育学の構想が破れ 目を見せていると言わざるを得ない
のではないか。普遍妥当的であるはずの学問体系 と,偶 然的な経験的要素 とが,一 つの体
系のなかで調和することは難 しい。 グライリングは,よ りよい と思われる教育に心を砕 き
すぎたために,捨 てたはずのものを捨わざるを得なかったのかも知れない。少なくとも,
経験的なものを排除したあとで,経 験的なもの,社 会のなかでの有用性を教育学に組み込
むには,慎 重でなければならなか ったはずである。有用性を教育か ら外すことはできなか
ったとしても。 しかるに,今 までの教育学が,グ ライリングが批判 したように,命 題の集
合体にすぎな くなったのは,必 要 と思われるものを加えていく,と いうや り方をとったか
らではなかったか。グライリングは,教 育学を学問として構成する論理 一 教育学の学問
理論 一 を知っていると自覚 したから,新 たな教育学の構想を提出できると考えたはずで
あった。 とすれば,社 会的有用性 を教育学のなかに組み込むには,グ ライリングの学問理
論による検討が(それは,学 問理論 自体の反省に至 るかも知れないが),な されなければなら
なかった。
 学問として教育学への草わけであったことを思えば,グ ライリングに十全さを求めるの
は無理だとも考えられよう。しかし,以 下の6点 は指摘 しておきたい。
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1)幸 福 主 義 の否 定 に お い て,グ ラ イ リン グは あ ま りに慨 括 的 で あ った。 特 に,幸 福 主 義
を,快 ・不 快 とい った感 情 に拠 る もの と して,こ の説 の す べ て を処理 した ときにそ うで ある。
教 育 に と って捨 い あ げ るべ き経 験 的 な もの が,経 験 的 とい う理 由 で この時 に排 除 され て し
ま った。 また,グ ラ イ リン グは,道 徳 感 情 の み を陶 冶 し う るのか と批 判 した と同様 に,そ
れ 自体 で善 な る人 間 の本 性 だ け を抽 出 して陶 冶 す る こ とが で き るか 否 か を 自 ら検 討 しな け
れ ば な らな い 。 実践 理 性 が あ る こ と と,陶 冶 す る こ と とは,同 じで は な い 。 後者 は変 化 を
含 ん で お り,そ の 限 りで経 験 的 な もの を含 み込 ま ざ る を得 な いの だか ら。
II)概 念 の 区別 を,そ の ま ま実 際 の教 育 の な か に持 込 も う とす る と ころ に,グ ラ イ リン グ
の つ まず きの 多 くが あ る よ うに思 われ る。感 覚 一悟 性 一理 性,あ るい は 自然 一感 覚 界 一人
間 一道 徳 的 存 在 者 と して の人 間,と い った 区分 は,理 論 的 に は可 能 で あ って も,教 育 の段
階 を あ らわ して い るわ け で は な い 。 これ らの概 念 を,感 性 に よ る もの が理 性 を阻 害 す る,
とい うふ うに教 育 論 の言 葉 と して用 い,前 者 を よ り低 次 の もの と考 え る と き,グ ラ イ リン
グ は概 念 を踏 み は ず して使 用 して い る。
皿)す な わ ち,カ ン トの定 言 命 令 が,教 育 と教 育 学 の な か で,ど の よ うな有 効 性 を持 つ か
の,批 判 的 吟 味 が お こな われ て い な い と ころ に,グ ラ イ リン グの カン トへの信頼 の強 さ と,
逆 に教 育 学 と して の弱 さが あ らわれ て い る。 カ ン トの命 題 は,経 験 の なか で個 々の場 合 に
ど う行 為 すべ きか の指 示 を して い るわ け で は な い。 教 育 学 が実 践 的 な学 問 で あ る こ と を 自
覚 す る とい って も,実 践 とい う一 言 で,純 粋 実 践 理 性 の世 界 と,経 験 的 な世 界 で の 実 践 と
が 重 な る わ け で は な い こ とを,グ ライ リン グは知 って い た はず で あ る。 とい うの も彼 は,
この 二 つ を区 別 す る こ とに よ って究 極 目的 を 明 らか に して きた の だ か ら。
1V)こ の よ うな事 態 を,グ ライ リ ン グの カ ン ト解 釈 の甘 さ,と 考 え る こ とが で き る。 確 か
に そ う した面 が あ る。 だ か ら とい って,逆 に,カ ン トを厳 密 に読 み さえ すれ ば教 育 学 が 学
問 た り う るのか,と 問 う と き,そ の方 向 で は,グ ラ イ リ ン グも背 負 わ ざ るを え な か った,
次 の 問 題 を 回避 しえ な い。 す な わ ち,教 育 学 は,哲 学 に よ って 明 らか に され た学 問 理 論 な
い し根 本 命 題 の応 用 領 域 で あ るの か,と い う問 い で あ る。 あ ま りに切 りわ け す ぎ る こ と を
恐 れ ず に言 え ば,グ ライ リ ン グは,究 極 目的 を検 討 した と ころ で は カ ン ト主 義 者 と して 実
践 理 性 の 批 判 の成 果 を教 育 学 に あ て は め よ う と した,さ らに社 会 的 有 用 性 を 加 え て論 じた
とこ ろ で は,今 まで の教 育 論 者 と変 らな か った。 形 式 的 普 遍 性 に お い て教 育 学 が学 問 で あ
りえた と して も,そ こだ け で教 育 が成 立 す る わ け で は な く,し た が って必 ず し も教 育 学 が
成 立 す る わ け で は な い。 成 立 して も,哲 学 の一 分 肢 と して で あ り,教 育学 の 自立 性は ない。
形 式 的 で あ る こ との普 遍 性 に お さ ま り きれ な い と ころ を,ど うす るか,こ こ に教育 学 が 独
自の 学 問 論 を志 向 す べ き理 由 が あ る,グ ライ リ ン グの努 力 は,こ の こ とを示 した こ と に な
っ た の で は な い か 。事 実,教 育 学 史上,こ の点 を教 育 学 上 の フ ィ ヒテ主 義 者達 が 指 摘 して
い った し,先(  )験的 観 念 論 を教 育 学 か ら排 斥 しよ うと したヘ ルバ ル トを想 起 す る と き,こ の
問 い は 後 世 につ なが っ てい くこ とが わ か る。
V)グ ライ リ ン グに あ って は,第 一 根 本 命 題 は人 間 に妥 当 し,し た が って教 育 に 妥 当 し,
それ ゆ え教 育 学 の根 本 命 題 で あ った。 多 くの場 合,彼 は,教 育 と教 育 学 と を二 つ なが らに
い っ し ょに考 え て い た。 しか し,そ れ で よか った の か 。教 育 学 が 実践 的 は学 問 で あ る と し
て も,教 育 技 術 で は な く,技 術 上 の実 践 的 指 示 を個 々に与 え るわ け で もな い だ ろ う。 グ ラ
イ リ ン グが考 え る よ うに,教 育 実 践 の命 題 を集 積 す るだ け で は学 問 で は あ りえな い 。 そ の
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批判の鋭さは,実 践学としての教育学 と,教 育 とを区別することに至ってはじめて十分な
意味を持 ったはずである。
V【)さ らに,人 間と言 うとき,理 性的存在者であり,加 えて社会的に有用な市民であ り,
合わせて人間概念が成立するのであろうか。この存在は大人ではあるかも知れない,そ う




論理に,実 はこれがグライリングの批判 してきた古 き教育学の実体だったのだが,道 をゆ
ずることになろう。人間の本性の善を明らかにし,こ の重要性を強調しても,市 民 として
の教育を得て完全な教育であると語ったときに,グ ライリングは,今 まで通 りの教育を続
けることを認めたのだ。その場合でも,子 どもを自己目的 として陶冶するとはどういう教
育をおこなうことかの考察を必要とした。
 しかし,こ れ らはグライリング以後の教育学への課題でもあり,彼 一人の責ではない。
グライ リングの教育目的論が浮きぼ りにしたのは,こ の時の教育学が,そ して今 日教育学
がなお抱え込んでいる問題であった。人間の教育 と市民の教育,一 般陶冶 と職業陶冶,こ
のせめぎ合いを,グ ライリングは道徳性の陶冶と有用性の陶冶 として卒直に表明したまで
であった。この問題のはざまで,人 間としての教育にカン ト哲学を援用することによって,
教育学を学問として成立させよう,と の企てに,手 がつけられたのである。その際,理 性
の強調にいささか急であったとしても,彼 の意義が損なわれ るものではないだろう。
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37)こ れ は 次 節 で 論 じ る と こ ろ で あ る が,た と え ば,前 掲 書 の10頁 を 参 照 。
38) cf. ibid., S.14






45)こ れ は 『実 践 理 性 批 判 』の な か で は,道 徳1生 の 原 理 の 規 定 根 拠 が,主 観 的 で,外 的 で,教 育 に よ る
  と す る 考 え 方 と し て 整 理 さ れ て い る 。(cf.『 実 践 理 性 批 判 』原 版S.69)
46)Greiling;op. cit., S.12
47)『 実 践 理 性 批 判 』で は,主 観 的,外 的,公 民 的 制 度 に 規 定 根 拠 を お く も の と整 理 さ れ て い る 。(cf.
  Kant;op. cit., S.69)
48)cf. Greiling;op. cit., S.13^-16
49)『 実 践 理 性 批 判 』の,主 観 的,内 的,自 然 感 情 に よ っ て 道 徳 性 の 原 理 を 規 定 し ょ う とす る 考 え 方 に
  あ た る 。 グ ラ イ リ ン グ は しか し,カ ン トの よ う に エ ピ ク ロ ス の 名 を 挙 げ る こ と は し な い 。(cf.
  Kant;op. cit., S.69)
50)Greiling;op. cit., S.17
51) ebenda
52) cf. ibid., S.17～23
53)こ れ は 『実 践 理 性 批 判 』で は,主 観 的,内 的 で,道 徳 感 情 に 根 拠 を 求 め る も の に 分 類 さ れ て い る 。
  (cf. Kant;op. cit., S.69)
54)Greiling;op. cit., S.23
55) cf. ibid., S.23～26
56) ibid., S.26
57) ibid., S.27
58) cf. ibid., S.28～38







66) cf, ibid., S.72
67)cf. ibid., S. Vorrede,1頁 目。 ま たS.8,等 。
68)cf.デ ル ボ ラ フ,J;前 掲 書,84頁

































Trapp, E. Chr.;Versuch einer P臈agogik, in einer systematischen Darstellung der
Ziele und Bestrebungen des Philanthropismus bis zum Jahre 1780, hrsg, v. Fritzsch,
Theodor,1913, S.15
cf. Kant;op. cit.,原 版S.69。 「… わ れ わ れ が い ま 示 し た 純 粋 な 実 践 理 性 の(意 志 の 自 律 と して
の)形 式 的(コ ロ)な〔強 調 は カ ン ト〕最 上 の 原 則 … 」
Greiling;op:cit.,5.4445




cf. Menze;op. cit., S.16
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